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Planeacidn Tradicional y Planeacidn Integral

B La pleaneacidn integral ofrece una nueva vision de la
infraestructura urbana, agregando:

— Sectores de infraestructura
— Actores involucrados institucionales y comunitarios

— Factores de riesgo

— Marcos regulatorios y normativos
— Multiples objetivos
B Manejo “total” del agua

— Eliminando barreras entre sectores




Estado de la Practica en Planeacion Integral

B Cada vez mas, actores comunitarios y
presiones regulatorias exigen la integracion

B Ejemplos recientes con participacion de
CDM en Los Angeles, Seattle, Singapur, San
Diego, Tijuana

— Infraestructura en sectores de agua

B Planeacion urbana extendiendo los
conceptos de integracion

— Incluyen transporte, energia y edificaciones

— Eco-ciudades




Estudio de Caso — Los Angeles, California

B Segunda ciudad mas
grande de Estados
Unidos

B Regidon semidesértica

B Aumento de poblacion
de 20% proyectado para
el ano 2020

B 120 kildmetros de
costas y playas




¢Cuando y Porqué Integrar la Planeacion?

B La suma de los planes
optimos de cada sector no
es igual al plan éptimo del
sistema global

B Las instituciones e
infraestructura tradicional
crean barreras para el
manejo “total” del agua

B Sectores multiples =
beneficios multiples



Integrar la Planeacion Conlleva a la Creatividad

Planeacion Tradicional: Planeacion Integral
Problemas Multiples Soluciones Multiples

Reuso de
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Demasiada
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Nuevas Menos
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de CO, y Con-
taminantes
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Mejor
Calidad de
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Demasiada
Agua Residual Falta

y Contaminante Reduccion

ONCIES de Control
y Escorren- de

tias .
Captura Escorrentias

de Empleo

Alto Consumo
de Energia

El enfoque tradicional genera uso ineficiente El enfoque integral genera es una plataforma
de recursos, esfuerzos repetidos innecesariamente para eco-tecnologias y para generacion de empleo
y soluciones poco sustentables



¢Se Necesita Involucrar a la Comunidad?
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La Planeacion Integral Requiere de la
Participacion de la Comunidad

B La comunidad lo demanda B

B Decidir a puerta cerrada,
comunicar y defender el plan
vs. Decidir con la
participacion de grupos de
apoyo y opositores

B El apoyo comunitario en un , S S A S
plan con inversiones Comité Ciudadano
millonarias es invaluable del Plan Integral de Los Angeles

B La clave: disefiar un proceso de participacion “a prueba de
sorpresas”
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Niveles de Integracion

B (Cuantosy qué sectores?

— Agua potable, saneamiento, agua de reuso, drenaje
urbano, energia, etc.

B ¢{Qué papel debe jugar la comunidad y otros sectores
institucionales?

B Larespuesta esta en
— El contexto comunitario e institucional
— Los problemas a resolver en cada sector
— Los recursos conjuntos disponibles

— La presencia de actores de liderazgo



Integracion en el Caso de Los Angeles

Suministro de Agua Reciclada
Agua Potable

Escorrentia de

Periodos Secos Escorrentia de
(bajos flujos en Periodos

sumideros de aguas Aguas Humedos
lluvias) Receptoras (aguas lluvias)




Participacion Publica en el Caso de Los Angeles

CDM definié qué participantes requerian qué tipo de interaccion

Grupos

Notificacion Informacion Consejeros Participacion

Nivel de Participacion



Obstaculos Comunes en la Planeacion
Integral

B Institucionales

— Salvable con liderazgo de una institucion
B Regulatorios y normativos

— Un plan integral puede precipitar cambios normativos
B ¢{Monetarios?

— No comunmente. Recursos combinados de los
diferentes sectores son suficientes

— Plan A + Plan B + Plan C = $55$
— Plan Integral = $$



CDM Ha Desarrollado Procesos y
Herramientas de Planeacion Integral

B Proceso: — - e
— Serie de pasos T 'j_|_ - |
metodoldgicos, técnicos y —
de manejo de los T
ot _Hoeed §3 %

participantes comunitarios

|- | |
B Herramientas: -
— Modelos dinamicos [ ?’f‘,
integrales de sistemas 1
— Modelos de toma de = B PEEET ===
decisiones _1—*_—’_:“‘ | -_1____
r el Fro—mdl




Un Paso Crucial en el Proceso de Planeacion
Integral: Establecer Objetivos Multiples

B Los objetivos van mas alla de minimizar costos y tarifas

B Establecidos por quienes toman la decisiones de

planeacion
Costos
Objectivos { Financiamiento |
Econdémicos
{ Empleos |

-

[ Recuperacion de Inversiones |

Objectivos { Calidad de Vida
Sociales

Salud Publica

Impacto Ambiental
Objetivos - Consumo de Recursos
Ambientales -
Emisiones

Salud del Ecosistema



Modelos de Sistemas

B Herramienta crucial en
planes integrales

B Lainteraccion entre
sectores aumenta la
complejidad del sistema

B Modelos de simulacion

— Planes alternativos
simulados y cuantificados
por el modelo

— Indican como responde el
sistema a las opciones de
planeacion




Aplicacion del Modelo en la Planeacidn

"n_.;ir:'m Proyectosy Programas
deun : en |os Diferentes
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Complejidad del Sistema en Los Angeles

Fuentes Recoleccion y Tratamiento Disposicion
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d importada [y reciclada
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Recoleccion de .
aguas

Suministro
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Aguas subterraneas Influente biosélidos Y
Disposicion de
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receptoras
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natural percolacién

Conduccion de .
escorrentia urbana gy Desviacion

de periodo humedo

Tratamiento de :
escorrentia urbana grmd Descarga
de periodo humedo 4

Aguaceros Tratamiento
en el sitio

Captura y uso
descentralizado

Captura y uso l
Conduccion de Tratamiento de
Desviacion escorrentia urbana Descarga

Escorrentia de )
escorrentia urbana
de periodo seco

eriodo seco .
P de periodo seco



CDM Desarrollé un Modelo de Sistemas para
el Analisis de Alternativas de Planeacion

BN

B Integra todos los sectores
de agua y sus relaciones e

B Genera resultados para P | GhelE B
todas las variables de i === o

interés =i

Entendible para
representantes
comunitarios

Resultados rapidos
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Toma de Decisiones

B La planeacion integral requiere de
herramientas de interpretacion de

informacion

— Docenas de
alternativas
— Multiples objetivos
y docenas de criterios
— Decisiones de grupo

B La complejidad se eleva
exponencialmente pero
el consenso es posible

Objetivos |

|

Indicadores de Sustentabilidad |

. -.______________-‘ Recomendaciones

I..
Alternativas l
S P | (o Integral

o o

de Planeacion

-.I F
1
Maodelos de Sistemas : Herramientas de Toma de Decision
L}
: /



CDM Ha Desarrollado Herramientas de Decision
para Facilitar el Consenso

Herramientas
de Decision

eSS 1

v -
Consenso I =

Herramientas
Analiticas



Herramientas Visuales de Decision para Facilitar

el Consenso
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Decisiones en Los Angeles

B Grupo ciudadano en soporte
del Plan Integral de Recursos
de la ciudad En ¢

B Firmas de apoyo

B Presencia en el concejo
municipal de la ciudad para
la aprobacion del plan

B Intereses muy diversos e ST SR
convergen en un plan de Comité Ciudadano
inversion de millones de del Plan Integral de Los Angeles
ddlares



Algunos Beneficios: Con base en lecciones en
proyectos de CDM de grandes ciudades, los
resultados incluyen

B Extenso apoyo comunitario e institucional a inversiones
masivas de capital en infraestructura (San Diego,
Tijuana, Los Angeles, Seattle)

B Drenaje urbano como recurso de agua potable y
estético (Singapur, Los Angeles)

B Extensas medidas de conservacion de agua como
control de demandas (San Diego, Los Angeles, Seattle)



Algunos Beneficios: Con base en lecciones en
proyectos de CDM de grandes ciudades, los
resultados incluyen

B Reuso indirecto potable de agua residual (Los Angeles,
Tijuana)

B Desarrollo de fuentes alternativas (Singapur, Los
Angeles, San Diego, Seattle, Tijuana)

B Reuso no potable extensivo de agua residual (Los
Angeles, San Diego, Tijuana)
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